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Résumé

Ce papier se propose de mettre en exergue les facteurs qui expliquent pourquoi des chefs de ménage
maliens objectivement non pauvres se déclarent subjectivement pauvres. Pour ce faire, 1’étude
exploite des données de I’Enquéte Légére Intégrée auprés des Ménages (ELIM 2006). 1l ressort des
analyses que plus d’un tiers des chefs de ménage maliens, pourtant non pauvres au regard de
Iindicateur de pauvreté objective peuvent étre classés comme subjectivement pauvres. Un des
premiers résultats frappant est qu'avoir un niveau de vie élevé ne semble pas influencer la perception
subjective du bien étre. Par contre, le sentiment de pauvreté chez les chefs de ménage maliens
objectivement non pauvres est lié & I’avancée en age, au fait d'avoir un faible niveau d’instruction et
un état sanitaire insatisfaisant. L’insatisfaction des besoins minimums, le fait de se sentir discriminé
ou d’avoir subi des chocs sont d’autres éléments qui influent sur la pauvreté subjective.
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Introduction

Avec pres de la moitié de la population vivant sous le seuil de la pauvreté monétaire en 2009, la
pauvreté demeure un probleme essentiel au Mali. Elle est majoritairement rurale et avec de fortes
inégalités régionales (FMI, 2011). Dans le rapport sur le développement humain 2011 (PNUD), il est
classé 175°™ sur 187 pays étudiés, avec une valeur de 1’Indice du Développement Humain (IDH) de
0,359.

Le présent papier s’intéresse particulierement aux chefs de ménage maliens non pauvres selon la
mesure monetaire et cherche a comprendre pourquoi une proportion non négligeable d’entre eux,
objectivement au dessus du seuil de pauvreté, se déclare subjectivement pauvre. Le choix d’étudier
I’aspect subjectif de la pauvreté au Mali s’inscrit dans la lignée des études qualitatives (Narayan et
al, 2000) qui ont montré I’importance des dimensions non monétaires de la pauvreté dans les pays
pauvres. Les acteurs de la lutte contre la pauvreté dans les pays en développement demandent
d’entendre ’opinion de la population pauvre dans les débats qui engagent leur avenir (Marniesse ;
Peccoud, 2004 ) car « le point de vue de la population apporte un éclairage utile dans la mesure ou la
notion de pauvreté se réfere a une norme (un standard) de vie — implicite ou explicite, avec une
référence absolue ou relative — qui s applique dans la société étudiée » (MED/INSD?, 2005).

L’étude comprend quatre parties. La premicre concerne les aspects théoriques de la pauvreté. La
deuxieme présente les données et la méthodologie utilisée. La troisiéme présente les résultats issus

des analyses et la derniére conclut.

! Burkina Faso - Ministére de I’économie et du développement / Institut national de la statistique et de la démographie



1. ASPECTS THEORIQUES

La mesure de la pauvreté a longtemps ¢été¢ basée sur 1’approche monétaire. La pauvreté monétaire
résulte d’une insuffisance de ressources qui engendre une consommation insuffisante (Ouedraogo,
2009). On la mesure en s’appuyant sur le revenu ou la consommation, traduite en valeur monétaire
(Marniesse, 1999). Elle était considéréee comme la seule approche capable de rendre compte de la
satisfaction individuelle. Depuis, cette approche monétaire a été progressivement étendue, car le
critére monétaire (revenu ou dépenses de consommation) ne saurait étre le seul critere pour définir la
situation de pauvreté (Bertin, 2007 ; Bertin et Leyle, 2007). Cette définition ignore certaines
composantes du bien-étre telles que la possession ou la disposition gratuite d’un logement,
I’existence d’un patrimoine permettant de compenser des difficultés, ou plus généralement le réseau

relationnel, la production domestique, ou le capital humain (Hourriez et Legris, 1997).

La littérature concernant les nouvelles orientations dans les politiques du développement mettent en
avant d’autres approches multidimensionnelles, telle que la pauvreté de condition de vie ou
d’existence. Celle-ci peut résulter d'une malnutrition, d'une absence d'éducation, d'un logement
insalubre, d’un environnement malsain ou dangereux, d’un déficit des relations sociales, etc (FAO,
2006).
L’approche dite pauvreté de potentialités ou de capacité se définit par une pénurie de capacites
individuelles, telles que la santé ou 1’éducation qui ne permet pas de sortir de la pauvreté (Sen, 1984,
1987Db, 1992, 1999). C’est sur cette approche multidimensionnelle de la pauvreté que se basent les
rapports annuels sur le développement humain, publiés par le Programme des Nations Unies pour le
développement (PNUD), pour mesurer 1’indice du développement humain. C’est un indicateur
composite qui mesure le niveau de développement d’un pays selon trois critéres de base (PNUD,
2011) :

- La santé mesurée a travers ’espérance de vie a la naissance

- L’éducation mesurée a travers la durée moyenne de scolarisation et la durée attendue de

scolarisation

- Le niveau de vie décent mesuré a travers le revenu national brut par habitant ($ PPA).
Une autre approche pour mieux cerner les aspects multidimensionnels de la pauvreté est la pauvreté
subjective. Approche dite « de 1’école de Leyde», introduite & la fin des années 1970 par van Praag et

Hagenaars (Lollivier et Verger, 1999). Cette approche de la pauvreté repose sur la perception par les
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individus eux-mémes de leur situation. Les seuils de pauvreté sont ici définis comme « le fruit de
jugements fondamentalement subjectifs de ce que constitue un niveau de vie minimum acceptable
par la population d’une société donnée » (Ravallion, 1996).

L’étude du bien-étre subjectif s’est longtemps limitée aux pays développés (Easterlin, 2001 et 2003 ;
Frey et Stutzer, 2002a). Si elle s’étend aux pays en développement, c’est suite au croisement qui s’est
produit entre la littérature sur le bien-étre subjectif (subjective well-being and happiness) et celle sur
la pauvreté. 1l ressort de la littérature empirique traitant des déterminants du bien-étre subjectif deux
groupes principaux. Le premier est constitué de psychologues et de sociologues qui s’intéressent aux
facteurs liés a la personnalité des individus, comme le tempérament, la disposition, les traits de
caractére, I’estime de soi, etc. Le fait que la personnalité ait une influence sur le bien-&tre subjectif
est I’un des résultats empiriques le plus robuste obtenu dans ce domaine (Razafindrakoto et Roubaud,
2006). Le deuxieme analyse les liens entre le revenu et le bien-étre. Plusieurs études s’accordent sur
I’influence positive et significative du revenu sur le bien-étre individuel (Easterlin, 2001 ; Senik,
2003). On distingue ainsi deux groupes de variables. Le premier groupe est constitué de variables
sociodémographiques et économiques qui jouent sur le bien-étre, indépendamment de leur effet sur le
revenu, comme le sexe, 1’age, 1’ethnie, la religion, le statut ou la trajectoire familiale, la santé,
I’éducation, le logement ou encore 1’emploi (Razafindrakoto et Roubaud, 2006).

Le deuxiéme groupe est celui des variables subjectives, que 1’on obtient sur les réponses fournies
dans le cadre d’enquétes a des questions telles que: « A combien estimez-vous le montant mensuel
minimum nécessaire pour faire vivre votre ménage (tous besoins confondus) ? »*. La réponse a ce
genre de questions est souvent une fonction croissante du revenu effectif. Le graphique 1 illustre ce
type de fonction, ou le point z est le seuil de pauvreté possible. Les personnes ayant un revenu
supérieur a z sont souvent satisfaites de leur revenu, contrairement a ceux dont les revenus sont

inférieurs a z (Ravaillon, 1996).

? Pour reprendre la question qui figure dans le questionnaire de I’enquéte ELIM 2006



Graphique 1: Seuil de pauvreté subjectif
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Source: Ravaillon, 1996, p.49

L’utilisation des indicateurs de la pauvreté subjective a toujours été sujet a débat parmi les
chercheurs. Une des critiques concerne 1’établissement des criteres de pauvreté dans cette approche
subjective. Le risque de perdre la realité des choses, car elle est plus exposée aux influences sociales,
individuelles et psychologiques (Sen, 1987). Une autre critique évoque la question de la mesurabilité
des appréciations subjectives. La question est de savoir si les individus interrogés comprennent tous
de la méme maniere les questions posées et si leurs réponses se font selon les mémes principes
(OCDE, 2011). 1l s’agit ici, entre autres de la problématique de I’influence que divers facteurs,
comme les attentes ou habitudes, peuvent avoir sur les réponses de I’interviewé (Kalugina et
Najman, 2003) ou des difficultés pratiques rencontrées sur le terrain et des erreurs dues aux méthodes
d’enquétes (Senik, 2003 ; 2005b). Les critiques se sont atténuées du fait qu’ « on dispose aujourd’hui
d’un corpus de données diversifié suggérant que ces mesures de bien-étre subjectif sont bien
porteuses d’informations valides » (Clark et Senik, 2011). Les variables construites a partir de la
perception des individus de leurs situations financieres seraient aussi valables, sinon plus, que celles
obtenues en se basant sur les revenus déclarés (Hagenaars, 1991). L’approche subjective présenterait
par ailleurs un avantage, c’est celui de prendre en compte des critéres qui ne sont pas faciles a
mesurer dans les approches objectives. Elle offrirait aussi 1’avantage de ne pas traduire la seule

volonté de ceux qui congoivent des enquétes ou des chercheurs (Kingdon et Knight, 2004).



2. DONNEES ET METHODES

2.1. Données

Les données sont issues de I’enquéte 1égere intégrée auprés des ménages (ELIM) du Mali de 2006. Il
s’agit d’une enquéte représentative au niveau national, urbain et rural. En plus du volet
sociodémographique commun a toutes les enquétes aupres des menages, ELIM-2006, possede un
module pauvreté subjective/Exclusion qui permet de calculer I’indicateur de pauvreté subjective.

2.2. Méthodes

Pour analyser les facteurs de la discordance entre pauvreté subjective et pauvreté objective, I’option
de la construction d’un indicateur de pauvreté subjective a été retenue pour cette étude. Il est en
général recommandé de construire 1’indicateur de la pauvreté subjective a partir de plusieurs items,
car « les mesures du bien-étre subjectif basées sur des items multiples sont moins sensibles aux
différences d’humeur et de personnalité, que les mesures fondées sur les réponses a une question
unique » (OECD, 2011). Cet indicateur sera ensuite croisé avec celui de la pauvreté objective®
(indicateur construit par 'INSTAT?) pour une analyse descriptive.

Le panel européen® donne six items élémentaires pour la construction d’un score de pauvreté
subjective (Lollivier et verger, 1999). Une démarche similaire est suivie ici. Néanmoins, 1’approche
différe de celle d’Eurostat, car ne disposant pas des items ayant trait a 1’existence de retards de
paiement dans nos données, 1’indicateur de pauvreté subjective a été construit en se basant sur cinq

items liés a I’absence d’aisance financiére (voir encadré).

Les cing items qui ont permis la construction du score de pauvreté subjective :

(1 le chef de ménage considere qu’il vit difficilement

(1 le chef de ménage est obligé de tirer sur ses réserves ou de s’endetter

1 le chef de ménage considere que les revenus sont tres instables

] le chef de ménage considére qu’au cours des cinq derniéres années, son niveau de vie s’est
dégradé

] le chef de ménage considére qu’au cours des cinq dernieres années, le niveau de vie de la localité

s’est dégradé

® L’indicateur de la pauvreté objective est grosso-modo un agrégat de consommation finale par téte. Il inclut les dépenses
alimentaires ; la consommation alimentaire non-monétaire résultant de 1’autoconsommation et des dons ; une estimation de la
valeur d’usage des biens durables et la valeur imputée du logement pour les ménages propriétaires ou logés gratuitement par un
tiers. 1l est calculé au niveau du ménage et ensuite il est normalisé en le divisant par la taille du ménage ou par le nombre
d’équivalent adulte.

* Institut National de la Statistique du Mali
® Voir annexe 1




Pour déterminer la proportion des ménages subjectivement pauvres, il est d’usage et par souci
d’homogénéité d’isoler un pourcentage de ménages proche de celui qui correspond a la définition
monétaire de la pauvreté (Fall et Verger, 2005, Lollivier et Verger, 2005). Les résultats de la
répartition des chefs de ménages selon le score de pauvreté subjective obtenus sont présentés dans la
troisiéme partie (tableau 1). Pour déterminer les facteurs qui influencent le plus la pauvrete
subjective, il sera question dans la partie explicative de modéliser la probabilité pour les chefs de
ménage maliens objectivement non pauvres, de s’estimer subjectivement pauvre en fonction des
variables explicatives. Les variables explicatives (sociodémographiques et économiques) retenues
sont celles ayant un fort pouvoir discriminatoire. La modélisation des déterminants est effectuée a
I’aide d’un modg¢le logit.

Le modele considéré a la forme suivante :

Y= Xip+U;

Ou

YY" est la variable latente a laquelle correspond 1’observation Y; de I’indicateur de la pauvreté
subjective pour le chef de ménage ; (de faitOou 1) ;

X; est le vecteur des caractéristiques du chef de ménage ; ;

U; est le terme d’erreur ; les U; sont indépendants en ;,

Le vecteur B est estimé a travers un modele logit.

La pauvreté subjective est une variable qualitative avec deux modalités, « pauvre » et « non pauvre ».
La valeur 1 est attribuée a la modalité « pauvre ». Un coefficient positif signifie donc une probabilité

d’augmentation de la pauvreté subjective.



3. RESULTATS
3.1. Analyses descriptives

3.1.1. Répartition des chefs de ménage selon le score de pauvreté subjective

Tableau 1 — Répartition des chefs de ménage selon le score de pauvreté subjective

Valeur de score En % En % cumulés

5 8,1

4 8,3 16,4
3 11,6 28,0
2 13,6 41,6
1 19,0 60,6
0 39,4 100,0

Total 100,0

Source : Données : ELIM2006
Un chef de ménage est subjectivement pauvre lorsque le score vaut deux ou plus, ce qui donne une

proportion de 42% de chefs de ménages. En guise de comparaison, 38% des chefs de ménage sont
objectivement pauvres (tableau 2).

3.1.2. Répartition des chefs de ménages selon les formes croisées de pauvreté

Tableau 2 — Répartition des chefs de ménages selon les formes croisées de pauvreté (%)

Pauvreté subjective Pauvreté objective
Non pauvre Pauvre Total
Non pauvre 39,1 19,3 58,4
Pauvre 22,8 18,8 41,6
Total 61,9 38,1 100,0

Source : Données : ELIM2006
Les résultats du croisement de ces deux formes de pauvreté indiquent que 61% de chefs de ménages

sont dans la pauvreté objective et/ou subjective, méme si seulement 38% de chefs ménages sont

objectivement pauvres et 42% subjectivement pauvres.

3.1.3. Répartition des chefs de ménage objectivement non pauvre selon la pauvreté subjective
Le tableau 3 montre la répartition des chefs de ménages objectivement non pauvre selon la pauvreté
subjective. Plus d’un tiers des chefs de ménage objectivement non pauvre sont dans la pauvreté

subjective. L’étude se focalise sur cette catégorie de chefs de ménage.




Tableau 3 — Répartition des chefs de ménages objectivement non pauvre selon la pauvreté subjective

Effectif %
Non pauvre 1773 63,3
Pauvre 952 36,7
Total 2.725 100,0

Source : Données : ELIM2006

Ce choix est guidé par le fait que, la perception des difficultés chez les chefs de ménages
objectivement non pauvre permet de mieux mettre en évidence les dimensions non économiques de
la pauvrete.

3.1.4. Statistiques descriptives des principales variables

Le tableau 4 présente la moyenne et I'écart-type de principales variables utilisées dans la régression.

Tableau 4

Mean s.d.
Sexe : homme 0.92 0.28
Milieu de résidence : urbain 0.47 0.50
Age 47.93 13.66
Niveau scolaire : Aucun 0.62 0.49
Niveau scolaire : fondamentall 0.09 0.29
Niveau scolaire : fondamental2 0.09 0.29
Niveau scolaire : postfondamental 0.20 0.40
Indépendant agricole 0.39 0.49
N’arrivent pas a se soigner en cas de maladie 0.44 0.50
N’arrivent pas a assumer 1’éducation des enfants 0.41 0.49
Discriminé dans la vie quotidienne pour son niveau de vie 0.03 0.16
Victime de la famine 0.18 0.38
Victime de la baisse du prix du coton 0.06 0.23
N observations 2725

3.1.5. Pauvreteé subjective et la satisfaction des besoins minimums

Déja évoqué dans la partie théorique, dans le cadre de la multidimensionnalité de la pauvreté, la
perception du bien-étre ne peut se définir par la seule dimension monétaire des revenus. Différents
autres facteurs interviennent dans ce processus, comme la satisfaction des besoins minimums qui
joue un réle important dans la perception subjective du bien-étre. Une bonne alimentation, un
logement confortable, pouvoir s’habiller selon les normes sociales en vigueur, jouir d’une bonne
santé et avoir acces a une éducation de qualité, sont des facteurs qui influencent la perception

subjective du bien-étre (Herrera, Razafindrakoto et Roubaud, 2006).



Les résultats du croisement de I’indicateur de pauvreté subjective avec I’appréciation de la

satisfaction des besoins minimums (tableau 5) indiquent que seulement un tiers des chefs de ménage

maliens objectivement non pauvres et subjectivement pauvres affiche sa satisfaction s’agissant

d’accés a 1’eau courante. La satisfaction est encore moindre pour les autres besoins minimums

retenus. A savoir 28% concernant I’alimentation (prendre trois repas tous les jours), 26% concernant

I’habillement (avoir des vétements pour tous les membres de ménage), de méme en matiere de la

scolarisation des enfants, 22% en matiére de santé (avoir acces aux soins, médicaments en cas de

maladie) et 20% en ce qui concerne 1’acces a 1’¢lectricité.

Tableau 5 — Pauvreté subjective et ’appréciation de la satisfaction des besoins minimums (%)

Prendre trois repas tous les jours

Avoir des vétements pour tous les membres du ménage

Oui Non Non déclaré Total Oui Non Non déclaré Total

Non pauvre 72,4 38,7 0,0 63,3 73,8 445 78,8 63,3

Pauvre 27,6 61,3 0,0 36,7 26,2 55,5 21,2 36,7

Total 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Avoir acces a ’eau courante Avoir acces a 1’électricité

Oui Non Non déclaré Total Oui Non Non déclaré Total

Non pauvre 68,6 55,5 61,6 63,3 80,0 54,7 69,4 63,3

Pauvre 31,4 445 38,4 36,7 20,0 45,3 30,6 36,7

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Acceés aux soins, médicaments en cas de maladie Scolarisation des enfants

Oui Non Non déclaré Total Oui Non Non déclaré Total

Non pauvre 77,5 47,1 73,6 63,3 74,1 49,2 66,3 63,3

Pauvre 22,5 52,9 26,4 36,7 25,9 50,8 33,7 36,7

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : Données : ELIM2006

3.2. Analyses multivariées des déterminants de la discordance entre non pauvreté objective et

pauvreté subjective.

Le tableau 6 présente les principaux résultats du modéle. Du point de vue des caractéristiques

démographiques, on peut souligner le fait que le chef de ménage soit un homme n’a pas d’effet sur la

perception d’étre pauvre. Par contre, la probabilité pour les chefs de ménage objectivement non

pauvres de se déclarer subjectivement pauvres augmente avec 1’age. Ce résultat pourrait s’expliquer

par le fait qu’avec I’avancée en age, les besoins non nécessairement materiels augmentent (par
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exemple la perte d'autonomie). D’autres études avaient déja confirmé I’influence du facteur age sur la

pauvreté subjective. Celle de Ferroukhi (Ferroukhi, 2009) en est une parmi tant d'autres.

Concernant le niveau scolaire des chefs de ménage objectivement non pauvres, on constate une
baisse importante de la probabilité de se déclarer subjectivement pauvre quand le niveau scolaire du
chef de ménage s’accroit. Ce résultat pourrait refléter le fait que I’accumulation du capital humain
aide a améliorer les réalisations et la qualité de vie. Le facteur revenu mis a part, avoir un niveau
d’instruction élevé est souvent associ¢ a un bon comportement en matiére de santé, un certain

prestige social, etc.

Parmi les groupes socioprofessionnels, ce sont les chefs de ménages indépendants agricoles qui sont
plus susceptibles de se déclarer subjectivement pauvres. Les conditions difficiles dans lesquelles les
agriculteurs exercent leur métier et les faibles rendements peuvent expliquer cette appréciation.
L’analyse selon les dépenses par téte indique qu’avoir un niveau de vie élevé semble ne pas
influencer la perception subjective du bien étre. Autrement dit, les ménages qui sont proches de la
ligne de pauvreté présentent les mémes probabilités d’étre subjectivement pauvre que ceux qui en
sont fort éloignés. Ce résultat vient confirmer le fait que l'indicateur dit objectif du niveau de vie ne
prend en compte qu'une des dimensions du bien-étre.

Par rapport a la satisfaction des besoins de base, le fait de ne pas pouvoir satisfaire certains besoins
minimums expose davantage a se plaindre de ces conditions de vie. Parmi les besoins considérés qui
influent sur la perception subjective des chefs de ménage par rapport a la pauvreté, on distingue
I’alimentation (prendre trois repas tous les jours), les soins de santé et 1’éducation des enfants. La
non-satisfaction de ces besoins minimum est significativement corrélée avec la probabilité de se
sentir pauvre. Wodon (Wodon, 2006) est arrivé a ces résultats en pointant le peu de progrés
enregistré dans ces domaines et dans la performance des services publics en général, qui aurait une
forte influence sur la perception des ménages.

La modélisation a aussi porté sur la discrimination qui joue un rdle non négligeable dans
I’appréciation du bien-étre. En effet, le fait de se sentir discriminé a souvent des répercussions
néfastes sur le bien-étre. Ainsi, le fait que les chefs de ménage objectivement non pauvres se soient
sentis discriminés au travail pour leur religion ou pour leur niveau social, dans la vie quotidienne
pour leur niveau social, est associé, surtout pour le dernier aspect, a une forte probabilité de se sentir

subjectivement pauvre.
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L’influence de 1’état psychologique sur 1’appréciation du bien étre peut aussi étre appréhendée a
travers 1’aspect "santé physique". Les résultats montrent que le fait d’avoir ét¢ malade les semaines
précédent I’enquéte est positivement et significativement corrélé avec la probabilité, pour les chefs
de ménages objectivement non pauvres, de se sentir pauvre.

Une des explications qui favorise le sentiment de pauvreté subjective réside dans les chocs négatifs
survenus dans la vie des chefs de ménage objectivement non pauvres, et qui ont un impact sur leur
comportement. Ce sont souvent des ménages vulnérables en manque de capacités pour pouvoir
résister aux chocs. Parmi les chocs considérés, on distingue la perte d’emploi, la perte de récolte, la
faillite d’une exploitation (entreprise). Mais surtout le manque de nourriture et la baisse du prix du
coton dont les coefficients sont significatifs. La perte d’un emploi a comme effet la diminution ou la
disparition du revenu qui a son tour conduit a une insécurité financiere. Un sentiment d’échec, qui
peut influencer négativement I'estime de soi. L’individu perd la valorisation sociale reliée a un
emploi. L’influence de la baisse du prix du coton sur la probabilit¢ de se déclarer subjectivement
pauvre peut s’expliquer par le fait que cette baisse a provoqué une forte baisse de moral des
producteurs de coton qui devaient faire face & une chute de 24% du prix de vente, suite a I’indexation

aux cours mondiaux et des prix trés élevés des matiéres premiéres (MPAT/ DNPD- DNSI®, 2007).

Tableau 6 — Régression logit sur les déterminants de la pauvreté subjective des chefs de ménage maliens
objectivement non pauvres

Coefficient
Sexe du chef de ménage: homme -0.397**
(0.165)
Milieu urbain -0.170
(0.126)
Age
De 15 a 39 ans Réf
De 40 249 ans 0.224*
(0.127)
De 50 a 59 ans 0.359***
(0.137)
Plus de 60 ans 0.397***
(0.140)
Niveau scolaire
Aucun Réf
Fondamentall -0.200
(0.175)
Fondamental2 -0.313*
(0.181)
Postfondamental -0.463***

® Mali - Ministére du plan et de I'aménagement du territoire, Direction national de la planification du développement - Direction
nationale de la statistique et de l'informatique
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Dépenses par téte

(0.157)

ler quintile [0 - 178971.6] Réf
2éme quintile [179080.3 - 219412.6] -0.143
(0.141)
3éme quintile [219431.7 — 283230] -0.149
(0.144)
4eme quintile [283249.7 - 405105.4] -0.046
(0.153)
5éme quintile [406224.8 — 3808456] -0.192
(0.176)
Indépendant agricole 0.215*
(0.121)
Malade durant les 4 derniéres semaines 0.406***
(0.131)
Besoins minimums insatisfaits
Prendre trois repas tous les jours 0.966***
(0.112)
Soins, medicaments en cas de maladie 0.702%**
(0.112)
Education des enfants 0.407***
(0.108)
S’est senti discriminé
Au travail pour sa religion 0.475
(0.810)
Au travail pour son niveau social 0.227
(0.437)
Dans la vie quotidienne pour son niveau social 0.812***
(0.298)
Chocs survenus
Perte d’emploi 0.532
(0.392)
Faillite de son affaire 0.376
(0.290)
Manque de nourriture 0.980***
(0.123)
Perte de récolte 0.140
(0.184)
Baisse du prix du coton 0.375*
(0.199)
Constant -1.442%**
(0.234)
Observations 2,725
Pseudo R2 0.205

Source : Données : ELIM2006

***Coefficient statistiquement significatif au seuil de 1%, ** au seuil de 5%, * au seuil de 10%

Réf : catégorie de référence
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4. CONCLUSION

Cette etude a mis en exergue les facteurs qui expliquent le sentiment de la pauvreté subjective
exprimé par les chefs de meénage maliens qui, selon les critéres de la pauvreté monétaire, ont été
classés non pauvres. Il en ressort que 1’age et le niveau d’éducation constituent deux facteurs
déterminants dans la perception de la pauvreté subjective. La probabilité de se sentir pauvre
augmente avec 1I’age, mais diminue quand le niveau d’éducation du chef de ménage s’éleve.
L’appartenance au groupe socioprofessionnel « indépendants agricoles » influe sur la pauvreté
subjective. L’effet de I’insatisfaction de besoins minimums (alimentation, santé et éducation) sur la
perception subjective de la pauvreté est bien établi. De méme, en ce qui concerne la discrimination.
Se sentir discriminé dans certains aspects de la vie accroit, chez les chefs de ménage objectivement
non pauvres, la probabilité de se sentir pauvres. Certains chocs exogénes, survenus dans la vie des
chefs de ménages concernés, ont un impact significatif sur la perception subjective de la pauvreté.
Enfin, I’incidence du niveau de vie objectif ne semble pas étre déterminante dans la perception
subjective de la pauvreté, ce qui suggére que chaque forme de pauvreté a sa propre logique. Les deux

dimensions sont, dans une certaine mesure, dissociées.
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Annexe 1

Score de pauvrete subjective

Six items sont cumulés pour obtenir le score, les trois premiers ayant trait a 1’absence d’aisance

financiere, les trois autres a 1’existence de retards de paiement :

1 le ménage est amené a puiser dans ses réserves

[1 le ménage considere qu’il vit difficilement ou trés difficilement

1 le ménage considere que le revenu minimum pour « joindre les deux bouts » est supérieur au
revenu effectif qu’il déclare

] le ménage n’a pas, au cours des douze derniers mois, payé a temps les factures de gaz, eau et
électricité (une ou plusieurs fois)

] le ménage n’a pas payé a temps ses impots (locaux ou sur le revenu)

] le ménage n’a pas pay¢ a temps ses emprunts, li€s ou non sur logement, ou le loyer et les charges

Sources : Lollivier et Verger, 1999, p.434
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Annexe 2

Répartition (en %) de la population par groupe d’4ages, selon le milieu de résidence et le sexe

Hommes

0-14 7,3
15-29 4,3
30-49 30

50 et

plus Lo
Total 16,1
Effectif 6581

Urbain

Femmes

6,5

4,7

3,0

13

15,6

6355

Ensemble

13,8

9,0

6,1

2,8

31,7

12936

Hommes

18,3

7,2

54

3,8

34,7

14153

Rural

Femmes

15,8

8,1

6,7

3,0

33,6

13721

Ensemble

34,1

15,3

12,1

6,8

68,3

27874

Hommes

24,9

11,0

8,7

5,2

49,9

20734

Total

Femmes

23,0

13,1

9,7

4.4

50,1

20076

Ensemble

47,9

24,2

18,4

9,6

100,0

40810

Composition des ménages

Répartition (en %) des ménages par sexe du chef de ménage et taille du ménage, selon le milieu de résidence

Caractéristique Urbain Rural Ensemble
Chef de ménage
Homme 86,0 95,0 91,6
Femme 14,0 5,0 8.4
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Nombre de membres

Plus de 7

Total

Effectif

%

Taille moyenne

Répartition (en %) des ménages dont les chefs sont objectivement non pauvres par sexe du chef de ménage et

Caractéristique

Chef de ménage

Homme

Femme

Nombre de membres

6,8

21,9

21,9

49,3

100,0

1.584

37,4

7,2

Urbain

85,2

14,8

3,3

12,5

22,0

62,2

100,0

2.910

62,6

9,3

taille du ménage, selon le milieu de résidence

Rural

99,8

6,2

4,6

16,0

22,0

57,4

100,0

4.494

100,0

8,5

Ensemble

89,7

10,3
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1-2 7,9 5,7 6,7

3-4 24,8 17,9 21,2

5-6 215 21,7 24,8

Plus de 7 45,8 48,7 47,3
Total 100,0 100,0 100,0
Effectif 1.284 1.438 2.725
% 47,2 52,8 100,0

7,6 7,7 7,6

Taille moyenne

Source : ELIM 2006
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